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사람들이 보통 알고 있거나 알아야 하는 지식. 일반적 견문과 함께
이해력, 판단력, 사리 분별 따위가 포함된다. 

상식 = 보통지식

적어도 성인이라면 누구나 알고 “있어야” 마땅할 정도로 우리가
사는 세계에 대한 보편적 지식을 말한다. 

상식 ≠ 전문지식

주어진 상황에서 어떠한 일반적 결론을 도출할 수 있어야 ‘상식적
판단’을 갖추었다고 평할 수 있다.

상식 → 사고력



① 그러므로, 우리의 역사는 분석의 역사가 아니라 종합의 역사요, 전문적
역사가 아니라 상식적 역사다. ≪역사와 민족≫

② 정보통신 인프라라면 사무용 건물에나 적용될 것이라는 것이 일반인의
상식이다. ≪월간중앙 5월호≫

③ 저자는 매우 복잡한 현상이나 전문용어로 기술될 실험장치들까지도 상
식적인 수준에서 이해시키고자 한다. ≪천리안의 자연과학 서적 서평≫

상식의 보통성

① 이일보다도 한 수가 위라는 신립이 또 있으니 두 장수가 문경 새재쯤 지
킬 것은 당연한 상식 이하의 상식이었다.≪박종화, 임진왜란≫ 

② 내 질문에 현구는 너무나 상식적인 물음이란 듯 멀뚱한 얼굴로 나를 올
려다 보았다.≪김원일, 노을≫

상식과 교육의 관계



① 그 양반이 태남이에게 보여 주던 그 깊은 관심과 자애는 상식으로는 설
명할 수 없는 거여서 그 당시엔 노망으로 돌렸고….≪박완서, 미망≫

② 세 살 먹은 어린애가 본다 해도 이 사건은 상식적으로 말도 안 돼요. ≪
이호철, 문≫

설명을 위한 도구

① 그것은 병원에서 진단할 것이지만 워낙 사건이 상식 밖의 일이라서 저의
질문에 대한 답변을 신용하기 위해서입니다.≪김용성, 리빠똥 장군≫

② 거기다가 아무리 확신범의 특질을 감안한다 할지라도 범행 동기는 너무
도 상식과 먼 거리에 있었다.≪이문열, 사람의 아들≫

사회적 기대치



① 그는 결점을 늘어놓아 상대편 기분을 해치는 것만큼 몰상식은 없다고 생
각했다.

② 그는 그녀가 공연장에서 떠들고 웃는 몰상식한 행동을 보이자 그만 나와
버렸다.

③ 교양이란 거죽에만 살짝 덮여졌을 뿐이고, 그 속에는 온통 상식 이하의
것들이 도사리고 있다. ≪인간적인 진실로 인간적인≫ 

④ 소위 해방군이라고 자처라는 저들이 수준이 상식 이하라는 사실에 놀라
지 않을 수 없었읍니다. ≪끝이 없는 이 길을≫

⑤ 상식적으로 용납할 수 없는 일을 범하거나 통상적인 윤리로 받아들이기
어려운 일을 묵과하는 태도는 명철한 생활인의 자세일 수가 없다. ≪인
간과 사회 -전통윤리와 현대풍조의 갈림길에서≫

상식과 윤리



① 그 상품을 입수(入手)하자면 그만한 대가를 치뤄야 하는 것이 당연한 일
이요, 영화를 구경하자면 관람료를 지불해야 하는 것은 상식 이하의 상
식이 아니고 무엇이던가. ≪비석과 금강산의 대화≫

② 안 해도 될 일을 해야 할 때는 무슨 속셈이 있다고 보는 게 상식 아니겠
소? ≪하오의 戀歌≫

③ 평소 안경을 끼던 사람은 벗고 안 끼던 사람은 끼는 것이 도피의 상식이
다.  ≪광야의 끝에서≫

④ 남성이 만들어 낸 '남성=사회역할, 여성=가정역할'이라는 효율적인 역
할 구분은 마땅히 여자는 여자답고 남자는 남자다워야 한다는 상식 세계
의 터전을 다져 놓았다. ≪여성의 일곱가지 콤플렉스≫

세계 지식의 패턴화



① 어제의 상식만으로는 오늘의 문제를 풀 수 없다. ≪정보교육≫
② 우리들 사이에 통용되어온 상식에 어떤 모순이 있지 않은가? ≪사회를

보는 논리≫
③ 그리하여 어릴 때부터 가족, 학교, 매스컴 등을 통해 여성이 열등하다는

것은 상식으로 굳어 갔다. ≪여성의 일곱가지 콤플렉스≫
④ 잘못된 의약 상식과 보신에 대한 집착이 결합된 결과라고 할 수 있다. ≪

사회를 보는 논리≫

오류가능성



A. 상식은 역사적 배경을 통해 문화인이라면 누구나 암묵적으로 공유하고
있는 보통 지식이다.  

B. 그 내용을 궁금해하거나 혹은 그에 반하는 행동을 하는 것은 분별력 있
는 사람에게는 이상하게 받아들여지게 된다. 

C. 상식적 판단은 예상 가능한 범주 안에 들어야 하므로, 우리 사회의 여러
현상에 대한 설명의 도구로서 기능한다. 

D. 많은 경우 상식은 윤리도덕, 예의범절, 규범질서 등과 같은 선상에서 취
급된다. 

E. 때에 따라 관찰을 통해 유추적 패턴을 만들어 상식적 판단을 생성할 수
도 있다. 

F. 이 과정이 항상 완벽한 것은 아니기 때문에 상식은 틀릴 수 있고 또 그러
기에 수정될 수 있다.

상식의 일반적 특성



딥러닝 기반 언어 모형의 발전 동향

I heard a rumor …
• GPT3의 서사구조
• 완벽하다… 사람보다 뛰어나다…

전기자동차
전기가 동력원이며 내연기관 대신
전동기로 구동력을 발생시킨다.



beyond the surface languages

• Brown, Tom, et al. "Language models are few-shot learners." Advances in neural information processing systems 
33 (2020): 1877-1901.

• Wei, Jason, et al. "Finetuned language models are zero-shot learners." arXiv preprint arXiv:2109.01652 (2021).
• Kojima, Takeshi, et al. "Large Language Models are Zero-Shot Reasoners." arXiv preprint arXiv:2205.11916 (2022).
• Srivastava, Aarohi, et al. "Beyond the Imitation Game: Quantifying and extrapolating the capabilities of language 

models." arXiv preprint arXiv:2206.04615 (2022).

GPT3의 사칙연산
(Brown et al. 2020, 22쪽)
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프롬프트에 따른 정확도 향상
(Kojima et al. 2022, 8쪽)
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언어 능력 → 학습 능력 → 추론 능력

• 개념이해능력: 본초자오선(本初子午線)
• 어설프게 배운 모국어는

아이의 상상력과 추론 능력에 도움이 되지 않는다

• 공부를 잘하려면 읽기 능력을 키워라
• 책 읽는 아이가

학업역량, 자기효능감, 진로성숙도 높다

• EBS 특집 다큐멘터리
'교육실험 프로젝트, 똑똑한 책읽기'

• 10주간의 ‘자기주도 독서실험’ 10주
실험 후 시험 성적 향상 눈에 띄어



• 사람들이 보통 알고 있거나 알아야 하는
지식. 일반적 견문과 함께 이해력, 판단력, 
사리 분별 따위가 포함된다.

• 특정 사회의 구성원이 특별한 교육을 거
치지 않고도 암묵적으로 공유하고 있는
지식체계
• 세계 지식: 

• 코트디부아르의 수도는? 
• 속초의 특산물은?

• 도구: 손톱깎이
• 경험: 비가 오면 관절이 아프다
• 상대성: 간짜장과 계란 프라이

상식: Common Sense

정의 | definition



상식은 언어가 아니다. 하지만 언어로 포장되어 있다.

• Engdahl and Vallduví (1996)
• 어떠한 정보를 담아서 전달하는 매개

체로서 언어의 기능
• 언어라는 형식에 포장되어 전달되는

정보가 세대를 이어 형성되면 → 상식

Information Packaging

• Rissman et al. (2015)
• Using instruments to understand argument 

structure: Evidence for gradient 
representation

• 도구는 동사의 의미에 따라 표상되는
논항이라고 할 수 없음.

도구 논항

The chef stirred the savory stew with …

a spoon 7.993397 4.100479

a whisk 11.96577 6.620835

Surprisal



언어 인공지능과 상식의 만남

• 식당 서빙 로봇
• 마트 관리 인공지능: 비가 오는 날
• 윤리의 문제

• 당신은 윤리적인 사람입니까?
• 당신은 상식적인 사람입니까? 
• 비윤리적 인간 / 몰상식한 인간

• Ask Delphi: 특정 시나리오에
따라 도덕적 여부를 판단하는 AI
• AI는 사람이 준 데이터로 학습한다. 결국

AI의 윤리는 그걸 가르치는 사람의 문제다. 
그걸 최대한 바로잡는 것, 상식에 부합하는
AI를 만드는 것이 이 프로젝트의 목표다. 
(최예진 교수님 인터뷰, 2021.12.06 조선일보)

예시 | example



Stochastic Parrots

• 학습데이터의 문제
• 모라베크의 역설
• 아스퍼거 증후군: 행간의 의미
• 맥락 지식: 항진 명제

소통 가능성 (Communicability)

메타의지

Emily M. Bender, Timnit Gebru, Angelina McMillan-Major, 
Shmargaret Shmitchell. 2021. On the Dangers of 
Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? 
Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, 
Accountability, and Transparency. Pages 610–623.

인공지능 언어모델은 자연 언어에 대한 실질적인 이해(understanding)를
하고 있는 것이 아니라 단순히 확률에 기반하여 단어의 조합을 결과값으로
반환(return)한다는 점에서 확률적 앵무새이다.



가추 추론: abductive reasoning

• 이미 알고 있는 정보로부터 논리적 결론을
도출하는 행위 또는 과정

• 어떠한 판단을 근거로 삼아 다른 판단을 이끌어
내는 것

• 특정한 명제에서 다른 명제를 이끌어내는 과정

추론 (推論)

• (놀라운) 현상이나 사건을 가장 잘 설명할 것 같은
가설을 선택하는 방법

• 주어진 사실로부터 시작해서 가장 그럴 듯한
최선의 설명을 도출

• 의식하지 못하지만 일상 생활에서
가장 많이 사용하는 추론 방식

가설적 추론 (假推法, 歸推法)

If you hear hooves, 
think horse, not zebra.

Charles Sanders Peirce

(1839-1914)



설명적 가설: explanatory hypothesis

• 연역법
S1: 저 자루안의 콩은 모두 하얗다.
S2: 이 콩은 저 자루에서 나왔다.
S3: 그러므로 이 콩은 하얗다.

• 귀납법
S1: 이 콩들은 모두 저 자루에서 나왔다.
S2: 이 콩들은 모두 하얗다.
S3: 그러므로 저 자루안의 콩은 모두 하얗다.

• 가추법
S1: 저 자루안의 콩은 모두 하얗다.
S2: 이 콩은 하얗다.
S3: 그러므로 이 콩은 저 자루에서 나왔다.

콩자루의 예 (퍼스의 전기 관점)

• 3단계 구성
① 어떠한 사실로부터
② 어떠한 상황/사건에 대하여
③ 가장 그럴 듯하게 설명할 수

있는 가설 생성

• 특징
① 정도성 degree: 

확률모델
② 십중팔구 likelihood: 

틀릴 수도 있다
③ 상대성 relativity: 

사람, 문화, 맥락마다

• 가추추론이 재소환되는 이유
지식/상식을 확장하는데 기여하는
유일한 추론으로서, 과학발전에 기여함.

설명 가능성



세계에 대한 지식과 경험을 패턴(Pattern)화

• 데이터 간섭 현상
① 사람은 한두번만으로도

대상에 대한 패턴 정보
를 얻는 것이 가능하다.

② 컴퓨터는 충분한 양의
데이터를 통해서 학습을
해야 한다.

• 메타의지
① 사람은 내가 무엇에 대

한 패턴을 만드는지를
의식적으로 인지한다.

② 컴퓨터는 자신이 무엇을
학습하는지를 모르고 수
행한다.

사람 vs. 컴퓨터



사실과 추론 능력을 적재적소에 쓸 수 있는가?

가설을 도입하기 위한 예비 추정

• 연역법과 귀납법에 전제되는 가설들은 추론에 앞서 선험적으로 존재하는 것이 아니므로, 현상을 탐구하고 추론하는
과정에서 가설의 형성 단계를 간과할 수 없다. 가추추론은 모든 탐구의 가장 첫 번째 단계에 해당한다.

인간 뇌 작동의 고유 특성

• 몇 번의 시도 만에 가장 그럴듯한 가설을 제시할 수 있는 인간의 능력은 진화의 과정에서 파생되었다. 
• 가추추론 능력은 인간의 지성이 자연법칙의 이해와 설명에 특별히 적응된 결과물이다.

입력과 출력

• 각각의 질문과 답변이 1:1로 코드화되어 있는 것이 아니라, 새로운 입력이 제시되었을 때
이에 적절하게 반응할 수 있는 새로운 출력을 생성하여 도출할 수 있어야 한다.

• 가추추론의 또다른 의의는 비록 그 가설이 참이 아닐지라도 개연성 있게 설명했다는 데에 있다.

• Fann, Kuang Tih. 1970. Peirce’s theory of abduction, Martinus Nijhoff, 1970.
• 이윤희. 2013. Semiotic Understanding of Mimetic Action from Peirce’s Perspective: 

Towards Narrative Cognition and Symbolization. 기호학 연구 36: 197-217.
• 최재웅. 2020. 가추법과 일상대화. 2020 세미오시스 여름학교, 한국외대

https://youtu.be/Kb3wwGpmJYQ | https://youtu.be/bXbLlfyL_No | https://youtu.be/sWbGAjDsuBQ

https://youtu.be/Kb3wwGpmJYQ
https://youtu.be/bXbLlfyL_No
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이야기 | STORY

• 이야기를 이해하고
만들 수 있는가?

• 그림으로 설명할 수
있는가?



Q: 아래 담화에서 가운데 문장으로 더 적절한 것은 어느 것인가?

S1: 열이 38.5도가 나와서 병원을 찾았다.
(A) 병원에서는 감기라고 진단을 했다.
(B) 병원에서는 폐암이라고 진단을 했다.

S3: 집에 오면서 약국에 들려 감기약을 사서 왔다.

S1: 옷을 사러 친구랑 롯데백화점에 갔다. 
(A) 친구는 옷 하나를 고르는 데 한 시간이 넘게 걸렸다.
(B) 친구는 옷 전부를 고르는 데 십 분이 채 안 걸렸다.

S3: 나는 기다리다가 지쳐서 그냥 나와 버렸다.

국립국어원, 2022년 이야기
완성 평가 말뭉치 연구 분석.



Q: 아래 담화에서 가운데 문장으로 더 적절한 것은 어느 것인가?

S1: 사냥꾼이 사슴을 향해 방아쇠를 당겼다.
(A) 사냥꾼이 쏜 총알이 사슴의 다리에 맞았다.
(B) 사냥꾼이 쏜 총알이 사슴을 빗나갔다.

S3: 총을 맞은 사슴은 절룩거리며 도망쳤다.

S1: 해영이는 집에 택배가 도착했다는 문자를 받고 서둘러 귀가했다.
(A) 집 앞에 도착했는데 택배 상자가 너무 컸다.
(B) 집 앞에 도착했는데 택배가 없었다.

S3: 택배회사에 전화하자 분실 택배로 처리되어 보상금을 받았다.



Q: 아래 담화에서 가운데 문장으로 더 적절한 것은 어느 것인가?

S1: 업무가 끝난 후 동료들과 회식을 하기로 했다.
(A) 고기를 먹으러 근처의 소고기 오마카세 집으로 들어갔다.
(B) 고기를 먹으러 근처의 돼지고기 식당으로 들어갔다.

S3: 삼겹살에 소주를 곁들이며 허심탄회한 시간을 보냈다.

S1: 친구가 과제를 제출하는 방법에 대해 아느냐고 물었다.
(A) 나는 메신저로 방법을 써서 보내 주었다.
(B) 나는 메신저로 그것도 모르냐며 면박을 주었다.

S3: 친구는 고맙다고 말하고는 온라인으로 과제를 제출했다.



S1: 나는 축구공을 잠시 땅에 내려놓았다.
(A) 그러자 축구공이 밑으로 데굴데굴 굴러갔다. 
(B) 그러자 야구공이 밑으로 데굴데굴 굴러갔다. 

S3: 나는 축구공을 쫓아 얼른 뛰어갔다.

• 표본 제작 과정에 투입된 여러 물질이나 기법 때문에 생성된 의도치 않은 부정적 부산물
• 찍기 신공 (이해능력이 아닌 패턴을 통해서 학습함)
• 과제(task), 주석자(annotator)

인공주석물(annotation artifact)

S1: 나는 남자친구의 우직한 모습을 보고 결혼을 결심했다.
(A) 남자친구에게 결혼을 하자고 프로포즈를 할 생각이었다.
(B) 남자친구가 결혼을 하자고 프로포즈를 해주기를 바랐다.

S3: 적당한 날 나는 남자친구에게 결혼하자고 프로포즈를 했다.
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